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Федеральной налоговой службой получена жалоба Х (далее – Заявитель, Х)
от 24.08.2018 на решение Межрайонной ИФНС России (далее - Инспекция) от 30.03.2018 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в редакции решения УФНС России (далее – Управление) от 06.06.2018, направленная письмами Управления от 04.09.2018 и от 10.09.2018.
Как следует из материалов, представленных Управлением, Инспекцией в отношении Х проведена выездная налоговая проверка по вопросам правильности исчисления, полноты и своевременности уплаты (перечисления) налогов за период с 01.01.2014 по 31.12.2016.
Инспекцией по результатам проверки составлен акт от 28.02.2018 и вынесено решение от 30.03.2018 о привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной пунктом 1 статьи 119 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), с учетом статей 112, 114 Кодекса в виде штрафа в размере 270 172,50 рублей, предусмотренной статей 123 Кодекса, с учетом статей 112, 114 Кодекса - 190 515 рублей. Указанным решением Заявителю предложено уплатить недоимку по НДФЛ в общей сумме 1 905 150 рублей, пени - 232 363,40 рублей.
Х, не согласившись с решением Инспекции от 30.03.2018, обратился через Инспекцию в Управление с апелляционной жалобой. Решением от 06.06.2018 Управлением внесены изменения в описательную и резолютивную части решение Инспекции от 30.03.2018 в связи с технической ошибкой, выразившейся в неверной ссылке Инспекции в части привлечения Х к ответственности на основании статьи 123 Кодекса, вместо пункта 1 статьи 122 Кодекса. В остальной части Управлением решением от 06.06.2018 решение Инспекции от 30.03.2018 оставлено без изменения, а апелляционная жалоба Заявителя – без удовлетворения.
Х в жалобе, поступившей в Федеральную налоговую службу, выражает несогласие с привлечением к ответственности и доначислением пени решением Инспекции от 30.03.2018 в редакции решения Управления от 06.06.2018 по следующим основаниям.
Заявитель считает, что Управление решением от 06.06.2018 фактически переквалифицировало действия налогоплательщика со статьи 123 Кодекса на статью 122 Кодекса, при этом ни при составлении акта, ни при вынесении решения от 30.03.2018 
налогоплательщику нарушение статьи 122 Кодекса Инспекцией не вменялось, в связи с чем налогоплательщик был лишен возможности представить возражения относительно привлечения его к ответственности по данной статье Кодекса.
Х полагает, что в его действиях отсутствует вина в совершении налогового правонарушения, в связи с чем отсутствуют основания для начисления штрафа и пени. При этом Заявитель ссылается на то, что ООО «ЮЛ 1» в установленном законом порядке не уведомило Х о неудержании с него НДФЛ в размере 13% с дохода, взысканного в его пользу по решению суда.
 Заявитель отмечает, что 04.06.2015 в адрес Х поступило уведомление 
ООО «ЮЛ 1» о представлении в налоговый орган уточненных сведений по форме 
2-НДФЛ за 2014 год, согласно которым сумма дохода отсутствует.
Х указывает, что в его адрес каких - либо требований о представлении деклараций и уплате НДФЛ от Инспекции не поступало, что свидетельствует о том, что налогоплательщик добросовестно заблуждался относительно правовой природы поступивших ему денежных средств и рассматривал их как компенсационные выплаты, неподлежащие налогообложению. 
Заявитель считает, что его вина в совершении налогового правонарушения в отношении доходов, полученных от реализации доли в уставном капитале ООО «ЮЛ 2», отсутствует, поскольку полагал, что владел долей указанного Общества более трех лет и после ее реализации каких - либо уведомлений от Инспекции о необходимости представления деклараций также не получал.
На основании изложенного Заявитель просит отменить решение Инспекции 
от 30.03.2018 в части привлечения к ответственности и доначисления пени; отменить полностью решение Управления от 06.06.2018.
Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя и документы, представленные Управлением, сообщает следующее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 207 Кодекса налогоплательщиками НДФЛ признаются физические лица, являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации.
Согласно статье 209 Кодекса объектом налогообложения для физических лиц, являющихся налоговыми резидентами Российской Федерации, признается доход, полученный налогоплательщиками, в том числе от источников в Российской Федерации.
В силу пункта 1 статьи 210 Кодекса при определении налоговой базы для исчисления НДФЛ учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло.
В силу статьи 216 Кодекса налоговым периодом по НДФЛ признается календарный год.
Пунктом 1 статьи 226 Кодекса (в соответствующей редакции) определено, что российские организации, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик – физическое лицо получил доходы, обязаны исчислить, удержать у налогоплательщика и уплатить сумму налога, исчисленную в соответствии со статьей 224 Кодекса с учетом особенностей, предусмотренных статьей 226 Кодекса.
Согласно пункту 2 статьи 226 Кодекса (в соответствующей редакции) исчисление сумм и уплата НДФЛ в соответствии со статьей 226 Кодекса налоговыми агентами производится в отношении всех доходов налогоплательщика – физического лица, источником которых является налоговый агент, за исключением доходов, в отношении которых исчисление и уплата налога осуществляются в соответствии со статьями 214.1, 227 и 228 Кодекса с зачетом ранее удержанных сумм налога.
В соответствии с пунктом 5 статьи 226 Кодекса (в соответствующей редакции) при невозможности удержать налоговым агентом у налогоплательщика – физического лица исчисленную сумму налога налоговый агент обязан не позднее одного месяца с даты окончания налогового периода, в котором возникли соответствующие обстоятельства, письменно сообщить налогоплательщику и налоговому органу по месту своего учета о невозможности удержать налог и сумме налога.
[bookmark: _GoBack]Согласно подпункту 4 пункта 1 статьи 228 Кодекса (в соответствующей редакции) исчисление и уплату налога производят физические лица, получающие доходы, при получении которых не был удержан НДФЛ налоговыми агентами, - исходя из сумм таких доходов. При этом указанные налогоплательщики самостоятельно исчисляют суммы налога, подлежащие уплате в соответствующий бюджет, в порядке, установленном статьей 225 Кодекса.
Налоговая декларация представляется налогоплательщиками, указанными в статье 228 Кодекса, не позднее 30 апреля года, следующего за истекшим налоговым периодом (пункт 1 статьи 229 Кодекса в соответствующей редакции).
На основании пункта 4 статьи 229 Кодекса (в соответствующей редакции) в налоговых декларациях физические лица указывают все полученные ими в налоговом периоде доходы, если иное не предусмотрено пунктом 4 статьи 229 Кодекса, источники их выплаты, налоговые вычеты, суммы налога, удержанные налоговыми агентами, суммы фактически уплаченных в течение налогового периода авансовых платежей, суммы налога, подлежащие уплате (доплате) или возврату по итогам налогового периода.
Налогоплательщики НДФЛ вправе не указывать в налоговой декларации доходы, не подлежащие налогообложению (освобождаемые от налогообложения) в соответствии со статьей 217 Кодекса, а также доходы, при получении которых НДФЛ полностью удержан налоговыми агентами, если это не препятствует получению налогоплательщиком налоговых вычетов, предусмотренных статьями 218 - 221 Кодекса.
Как следует из оспариваемого решения, Инспекцией в рамках выездной налоговой проверки установлено занижение Х доходов, подлежащих включению в налоговую базу по НДФЛ, за 2014 год на сумму полученного дохода в размере 4 505 000 рублей в виде неустойки в связи с просрочкой исполнения обязательства и штрафа за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя; за 2015 год в размере 800 000 рублей и за 2016 год в размере 9 600 000 рублей от продажи доли в уставном капитале ООО «ЮЛ 2».
Согласно справки по форме 2-НДФЛ за 2014 год от 30.01.2015 на получателя дохода Х, представленной в налоговый орган ООО «ЮЛ 1», Заявителем в 2014 году получен доход в размере 4 528 300 рублей, в том числе  23 000 рублей с кодом дохода 2510 «оплата за налогоплательщика организациями или индивидуальными предпринимателями товаров (работ, услуг) или имущественных прав, в том числе коммунальных услуг, питания, отдыха, обучения в интересах налогоплательщика», 4 505 000 рублей с кодом дохода 4800 «иные доходы», а также сумма НДФЛ, исчисленная в размере 588 679 рублей: сумма неудержанного НДФЛ в размере 588 679 рублей. 
Инспекцией на основании документов, представленных в рамках статьи 93 Кодекса Заявителем и в рамках статьи 93.1 Кодекса ООО «ЮЛ 1», установлено, что решением районного суда от 11.02.2014 взыскано с ООО «ЮЛ 1» в пользу Х в общей сумме 4 538 300 рублей, в том числе: неустойка в связи с просрочкой исполнения обязательства в размере 3 000 000 рублей, компенсация морального вреда в сумме 10 000 рублей, штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в сумме 1 505 000 рублей, судебные расходы по оплате государственной пошлины при подаче иска в сумме 23 300 рублей.
Судебной коллегией по гражданским делам Апелляционным определением 
от 19.06.2014 решение районного суда от 11.02.2014 оставлено без изменения. 
ООО «ЮЛ 1» платежным поручением от 17.07.2014 перечислило на лицевой счет в банке Х на основании исполнительного листа от 07.07.2014, выданного районным судом, денежную сумму в размере 4 538 300 рублей, в том числе неустойку в связи с просрочкой исполнения обязательства в сумме 3 000 000 рублей, компенсацию морального вреда в сумме 10 000 рублей, штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в сумме 1 505 000 рублей, судебные расходы по оплате государственной пошлины при подаче иска в сумме 23 300 рублей.
Согласно информации, представленной Управлением, Инспекция уведомлением от 26.05.2015, направленным в адрес Х заказной почтовой корреспонденцией, сообщила Х о необходимости представления декларации по НДФЛ за 2014 год с заявленной суммой дохода и НДФЛ, неудержанного налоговым агентом с указанного дохода, или пояснений. С данным уведомлением Инспекцией в адрес Заявителя направлена справка по форме 2-НДФЛ, представленная ООО «ЮЛ 1». Согласно информации, содержащейся на сайте «Почта России», и квитанции почтового отправления, указанная почтовая корреспонденция вручена адресату 02.06.2015.
Как следует из материалов выездной налоговой проверки, Х декларация по НДФЛ за 2014 год, а также какие – либо пояснения в Инспекцию не представлялись. 
В материалах, представленных Управлением, имеется исковое заявление 
Х в районный суд к ООО «ЮЛ 1», в котором Х просил суд возложить на ООО «ЮЛ 1» обязанность исключить из суммы налогооблагаемого дохода, указанной в справке формы 2-НДФЛ за 2014 год от 30.01.2015 доход в сумме 4 528 300 рублей, а также обязанность направить уточненную справку по форме 2-НДФЛ за 2014 год в его адрес и в налоговый орган по месту учета. При этом в указанном заявлении Х сообщает о получении 20.02.2015 от ООО «ЮЛ 1» справки по форме 2-НДФЛ за 2014 год 
от 30.01.2015.
Определением районного суда от 05.06.2015 производство по гражданскому делу по исковому заявлению Х к ООО «ЮЛ 1» прекращено. При этом судом установлено, что ООО «ЮЛ 1» требования Х выполнены добровольно и в полном объеме.
Заявитель в жалобе ссылается на уведомление ООО «ЮЛ 1» о представлении в налоговый орган уточненных сведений по форме 2-НДФЛ от 04.06.2015 за 2014 год, согласно которым сумма дохода отсутствует.
Вместе с тем, согласно статье 41 Кодекса доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить, и определяемая в соответствии, в том числе с главой 23 «Налог на доходы физических лиц» Кодекса.
В соответствии со статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – Гражданский Кодекс) неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства - в частности, в случае просрочки исполнения.
В связи с этим сумма неустойки, выплаченная продавцом в случае нарушения предусмотренной договором обязанности по передачи имущества и сумма штрафа, выплачиваемая организацией на основании решения суда за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», отвечают вышеуказанным признакам экономической выгоды и являются его доходом, подлежащим обложению НДФЛ.
Перечень доходов, не подлежащих обложению НДФЛ, содержится в статье 217 Кодекса.
Положений, предусматривающих освобождение от налогообложения сумм указанных штрафа и неустойки, выплачиваемых организацией по решению суда, в 
статье 217 Кодекса не содержится, соответственно, такие доходы подлежат обложению НДФЛ в установленном порядке.
Указанная позиция подтверждается в Обзоре практики рассмотрения судами дел, связанных с применением главы 23 Кодекса, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21.10.2015, в пункте 7 которого указано, что предусмотренные законодательством о защите прав потребителей санкции носят исключительно штрафной характер. Их взыскание не преследует цель компенсации потерь (реального ущерба) потребителя. Поскольку выплата сумм таких санкций приводит к образованию имущественной выгоды у потребителя, они включаются в доход гражданина на основании положений статей 41, 209 Кодекса вне зависимости от того, что получение данных сумм обусловлено нарушением прав физического лица.
Учитывая изложенное, а также, что материалами проверки подтверждается получение Х в 2014 году дохода от ООО «ЮЛ 1», подлежащего налогообложению НДФЛ, в общем размере 4 505 000 рублей (в том числе: доход в виде неустойки в связи с просрочкой исполнения обязательств в размере 3 000 000 рублей, штрафа за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в сумме 1 505 000 рублей), что Заявителем в жалобе не оспаривается; Заявителю было известно о том, что ООО «ЮЛ 1» не удержан НДФЛ с выплаченных ему доходов, в связи с чем у Х в соответствии с вышеприведенными нормами Кодекса имелась обязанность по представлению в Инспекцию декларации по НДФЛ за 2014 год с заявленной суммой дохода, полученного от ООО «ЮЛ 1», и исчисленной суммой НДФЛ, подлежащей уплате в бюджет.
Кроме того, Инспекцией на основании имеющейся информации и документов, представленных Заявителем в Инспекцию в рамках статьи 93 Кодекса, установлено, что Х являлся учредителем ООО «ЮЛ 2» с 28.05.2007 по 29.11.2015 с долей участия в обществе 10% (номинальной стоимостью 3 800 рублей).
Согласно договору купли - продажи от 10.11.2015 доли в уставном капитале 
ООО «ЮЛ 2», Х (Продавец) обязуется передать в собственность ФЛ 1 (Покупатель) долю в уставном капитале ООО «ЮЛ 2» в размере 10%.
В соответствии с условиями указанного договора стоимость доли, установлена соглашением сторон и составляет 20 000 000 рублей; стоимость доли оплачивается Покупателем путем передачи денежных средств, либо путем перечисления денежных средств на счет Продавца, либо иным способом, не запрещенным законодательством Российской Федерации. 
Согласно пункту 1.3 договора в 2015 году Покупатель уплачивает Продавцу денежные средства в размере 800 000 рублей не позднее 31.12.2015, в 2016 году Покупатель уплачивает Продавцу денежные средства в размере 8 800 000 рублей (по 800 000 рублей ежемесячно) не позднее 1-го числа месяца, следующего за отчетным. Договор вступает в силу с момента его подписания сторонами и действует до полного исполнения сторонами своих обязательств. 
Согласно выписки по лицевому счету в банке Х, ФЛ 1 перечислены денежные средства в адрес Х в 2015 году в размере 800 000 рублей, в 2016 году – 9 600 000 рублей.
 Федеральным законом от 28.12.2010 № 395-ФЗ статья 217 Кодекса дополнена пунктом 17.2, согласно которому освобождаются от налогообложения доходы, получаемые от реализации (погашения) долей участия в уставном капитале российских организаций, а также акций, указанных в пункте 2 статьи 284.2 Кодекса, при условии, что на дату реализации (погашения) таких акций (долей участия) они непрерывно принадлежали налогоплательщику на праве собственности или ином вещном праве более пяти лет.
Согласно пункту 7 статьи 5 Федерального закона от 28.12.2010 № 395-ФЗ положения пункта 17.2 статьи 217 Кодекса применяются в отношении долей в уставном капитале, приобретенных налогоплательщиками начиная с 1 января 2011 года.
Таким образом, освобождение от налогообложения доходов от реализации (погашения) долей участия в уставном капитале российских организаций производится в случае, если указанные доли были приобретены начиная с 1 января 2011 года и на дату реализации непрерывно принадлежали налогоплательщику на праве собственности или ином вещном праве более пяти лет.
В случае если одно из перечисленных условий не соблюдается, положения пункта 17.2 статьи 217 Кодекса не применяются и доходы от реализации долей подлежат налогообложению в установленном порядке.
Таким образом, в соответствии с вышеуказанными нормами Кодекса Х признается налогоплательщиком НДФЛ за 2015, 2016 годы, получившим, в том числе доход от реализации доли участия в уставном капитале ООО «ЮЛ 2» в 2015 году в размере 800 000 рублей, в 2016 году – 9 600 000 рублей.
Как следует из информации, представленной Управлением, согласно уточненной декларации по НДФЛ за 2015 год с корректировкой, представленной Заявителем в Инспекцию 29.03.2018, общая сумма дохода составила 4 765 131,05 рубль, общая сумма расходов и налоговых вычетов - 4 664 000 рублей; налоговая база -101 131,05 рубль; сумма налога, подлежащая к уплате в бюджет, - 13 147 рублей.
Согласно материалам проверки, в указанной декларации Х заявлен доход от продажи недвижимого имущества в размере 4 765 131,05 рублей, а также расходы по приобретению данного недвижимого имущества в размере 4 664 000 рублей.
Заявителем в представленной в Инспекцию 29.03.2018 уточненной декларации по НДФЛ за 2016 год с корректировкой отражены нулевые показатели.
Учитывая изложенное, вывод Инспекции о занижении Х налоговой базы по НДФЛ за 2015 год на сумму 800 000 рублей, за 2016 год - 9 600 000 рублей, соответственно, занижение суммы НДФЛ, подлежащей уплате в бюджет, за 2015 год в размере 104 000 рублей (800 000х13%), за 2016 год – 1 215 500 рублей ((9 600 000-250 000 (имущественный налоговый вычет при продаже доли в уставном капитале общества)х13%), соответствует нормам Кодекса.
Заявитель в жалобе указывает, что после реализации доли в уставном капитале организации каких - либо уведомлений от Инспекции о необходимости представления деклараций не получал.
Налоговым законодательством не установлена обязанность по уведомлению налоговым органом о необходимости представления декларации по НДФЛ в связи с получением дохода налогоплательщиками, которые в соответствии с нормами пункта 2 статьи 228 Кодекса обязаны самостоятельно исчислить и уплатить в бюджет суммы налога, исчисленные исходя из декларации, представляемой за истекший налоговый период. 
При этом в пункте 1 статьи 226 Кодекса физические лица, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, не поименованы в качестве налоговых агентов.
Согласно пункту 1 статьи 75 Кодекса пеней признается денежная сумма, которую налогоплательщик должен выплатить в случае уплаты причитающихся сумм налогов в более поздние по сравнению с установленными законодательством о налогах и сборах сроки.
Основанием для начисления пени является неисполнение обязанности по уплате налога или сбора, начиная со следующего за установленным законодательством о налогах и сборах дня уплаты налога или сбора.
Установление факта совершения нарушения законодательства о налогах и сборах является основанием для привлечения налогоплательщика к ответственности за такое нарушение (пункт 3 статьи 108 Кодекса).
Отсутствие вины налогоплательщика в совершении налогового правонарушения является одним из обстоятельств, исключающих привлечение его к ответственности.
Пунктом 6 статьи 108 Кодекса установлено, что лицо считается невиновным в совершении налогового правонарушения, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке.
Согласно пункту 1 статьи 119 Кодекса непредставление налогоплательщиком в установленный законодательством о налогах и сборах срок налоговой декларации в налоговый орган по месту учета влечет взыскание штрафа в размере 5 процентов неуплаченной суммы налога, подлежащей уплате (доплате) на основании этой декларации, за каждый полный или неполный месяц со дня, установленного для ее представления, но не более 30 процентов указанной суммы и не менее 1 000 рублей.
Пунктом 1 статьи 122 Кодекса установлено, что неуплата или неполная уплата сумм налога (сбора) в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога (сбора) или других неправомерных действий (бездействия), если такое деяние не содержит признаков налогового правонарушения, предусмотренного статьей 129.3 Кодекса, влечет взыскание штрафа в размере 20 процентов от неуплаченной суммы налога (сбора).
Заявитель в жалобе указывает, что поскольку Инспекцией ни в акте проверки, ни при вынесении решения от 30.03.2018 налогоплательщику нарушение статьи 122 Кодекса не вменялось, то он был лишен возможности представить свои возражения относительно привлечения его к ответственности по статье 122 Кодекса.
Как следует из материалов, представленных Управлением, согласно акту проверки от 28.02.2018, Инспекцией в описательной части изложен характер установленного правонарушения, в том числе не представление Заявителем в установленный срок деклараций по НДФЛ за 2014, 2016 годы и неуплата НДФЛ в результате занижения налоговой базы по НДФЛ за 2014, 2015 и 2016 годы, а также предложено уплатить соответствующие суммы НДФЛ, штрафа по статье 119 Кодекса за непредставление в установленный Кодексом срок деклараций по НДФЛ за 2014 и 2016 годы и по статье 123 Кодекса за неуплату НДФЛ в результате занижения налоговой базы за 2014, 2015 и 2016 годы.
При этом Заявитель в представленных в Инспекцию возражениях на акт проверки и в ходе рассмотрения материалов выездной налоговой проверки выражал несогласие с доначислением НДФЛ за 2014 год на сумму неустойки и просил учесть наличие смягчающих ответственность обстоятельств при расчете штрафа.
Согласно оспариваемому решению Инспекцией Х привлечен с ответственности за непредставление в установленный Кодексом срок деклараций по НДФЛ за 2014 и 2016 годы и неуплату НДФЛ за 2014, 2015 и 2016 годы. Указанным решением Заявителю предложено уплатить недоимку по НДФЛ и соответствующие суммы пени. При этом Инспекцией при вынесении решения от 30.03.2018 учтены смягчающие ответственность обстоятельства, в связи с чем сумма штрафа снижена в 2 раза.
Вместе с тем, Инспекцией в описательной и резолютивной части оспариваемого акта и решения допущена техническая ошибка в части привлечения к ответственности за неуплату или неполную уплату сумм НДФЛ за 2014, 2015 и 2016 годы в результате занижения налоговой базы со ссылкой на статью 123 Кодекса вместо статьи 122 Кодекса.
Управлением решением от 06.06.2018 внесены изменения в описательную и резолютивную части решения Инспекции от 30.03.2018 в связи с технической ошибкой, выразившейся в неверной ссылке Инспекции в части привлечения к ответственности на статью 123 Кодекса, вместо пункта 1 статьи 122 Кодекса. При этом Управление, принимая решение, которым жалоба Х оставлена без удовлетворения, не изменило правового статуса решения Инспекции, не возложило на Заявителя дополнительные обязанности, не выявило какие - либо иные налоговые правонарушения, не отраженные в решении Инспекции от 30.03.2018, не осуществило сбор новых доказательств, не производило дополнительные начисления налогов, пени и штрафа.
В соответствии с пунктом 44 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.07.2013 № 57 «О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации» (далее – Постановление № 57) по смыслу статей 101 и 101.4 Кодекса после вынесения решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения либо решения об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения руководитель (заместитель руководителя) налогового органа не вправе вносить в это решение изменения, ухудшающие положение лица, в отношении которого такое решение было вынесено, за исключением исправления описок, опечаток и арифметических ошибок.
Пунктом 81 Постановления № 57 установлено, что при рассмотрении жалобы налогоплательщика вышестоящим налоговым органом не может быть принято решение о взыскании с налогоплательщика дополнительных налоговых платежей, пеней, штрафов, не взысканных оспариваемым решением, поскольку иной подход создавал бы налогоплательщику препятствия для свободного волеизъявления в процессе реализации им права на обжалование вынесенного в отношении него решения. Принятие вышестоящим налоговым органом по итогам рассмотрения жалобы налогоплательщика решения о дополнительном взыскании с него указанных сумм фактически означало бы осуществление контроля за деятельностью нижестоящего налогового органа вне процедуры, определенной пунктом 10 статьи 89 Кодекса. В то же время вышестоящий налоговый орган вправе дополнить и (или) изменить приведенное в обжалуемом решении правовое обоснование взыскания сумм налогов, пеней, штрафов, исправить арифметические ошибки, опечатки.
При таких обстоятельствах, принимая во внимание разъяснения, изложенные в пунктах 44, 81 Постановления № 57, внесение изменений в оспариваемое решение, осуществленное Управлением в связи с ошибочным указанием Инспекцией привлечения Заявителя к ответственности за неуплату по статье 123 Кодекса при правильном указании на статью 122 Кодекса, не ухудшает положение налогоплательщика.
Федеральная налоговая служба считает несостоятельным довод Заявителя об отсутствии его вины в совершении налогового правонарушения в связи с неверным толкованием норм Кодекса, поскольку в соответствии с пунктом 1 статьи 110 Кодекса виновным в совершении налогового правонарушения признается лицо, совершившее противоправное деяние, в том числе по неосторожности, то есть Кодексом предусмотрена ответственность за совершение налогового правонарушения независимо от формы вины.
При таких обстоятельствах Федеральной налоговой службой не установлено оснований для отмены решения Межрайонной ИФНС России от 30.03.2018 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в редакции решения УФНС России от 06.06.2018.
На основании вышеизложенного Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу 
Х без удовлетворения.

